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oo 13-4 . 4 5O
Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upr. -Sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Cosi¢ Efraima i Ljiliane Lalovié, kao &anova
vije¢a, uz sudjelovanje Azre Musanovi¢, kao zapisnitara, u upravnom sporu tuzitelja
,BRKOVIC SM* d.o.0. Zavidoviéi, ulica Bajvati bb, kojeg zastupa Sanel Neziri¢, advokat iz
Sarajeva, ulica La benevolencija broj 2, protiv riesenja broj: JN2-03-07-1-3032-8/19 od
19.12.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica
Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
16.06.2021. godine, donio je slijedeéu,

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim riesenjem, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja, izjavliena na odiuku o
ponistenju postupka javne nabavke za lot 1 i lot 2 broj: 03-33355/19 i 03-33329/19 od
11.011.2019. godine, ugovornog organa JP EP BiH dd. Sarajevo, Podruznica
+Elektrodistribucija“ Zenica. Odbijen je i zahtjev za nadoknadu troSkova za sastav zalbe po
punomoénku u iznosu od 1.045.98 KM. Odbijen je i zahtjev za povrat sredstava na ime
pokretanja zalbenog postupka u iznosu do 2.000,00 KM,

Protiv osporenog riesenja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, iz razloga propisanih odredbom
Clana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH, odnosno zbog pogredno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Tuzbom ukazuje, da je
njegova ponuda, u konkretnom postupku, ocijenjena kao neprihvatljiva, jer je ugovorni organ
utvrdio da tuzitelj ne ispunjava uslove iz Clana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Po nalazenju ugovornog organa, a kasnije i ocjeni tuzenog, tuZitelj je u prethodne tri godine
imao tezak profesionalni propust, jer je postupao suprotno odredbama ugovora, $to je za
posljedicu imalo nesreéu na radu, koja je okon&ana smrtnim slucajem. Tuzitelj ukazuje, da
ugovorni organ svoje dokaze zasniva samo na Zpaisniku Kantonalne uprave za inspekcijske
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nemara ili namjere tuzitelja. Dalje tuzbom ukazuje, da je odgovornost bila obostrana jer tog
dana nisu smijele raditi dvije firme u isto vrijeme na vraéanju vodia na stubove i paralelno
ekipa na sjeCi sume. Medutim, iz zapisnika je vidljivo i da se u konkretnom slugaju nisu
smieli koristiti popucali i oSteéeni betonski stubovi, $to znaéi da nije tuzitelj kriv za smrtni
ishod uposlenika ugovornog organa. S druge strane tuzitelj navodi da zapisnik, kao isprava,
ne moze biti dokaz da je neko pocinio teZak profesionaini propust. Smatra, da tuZeni nije
cijenio tacku 2.3. tenderskog dokumenta koja propisuje, kada ugovorni organ moze odbiti
ponudu i diskvalifikovati ponudaca iz postupka javne nabavke, u situaciji kada postoji
prijevremeni raskid ugovora, pravosnazna sudska presuda ili nesto sliéno, $to ukazuje na
ozbiljan profesionalni propust. U konacnici, pogre$no je tumadenje odredbe é&lana 45.
Zakona o javnim nabavkama BiH od strane tuZenog i ugovornog organa, da ugovorni organ
moze proizvoljno odludivati da li je ponudag imao tezak profesionalni propust, niti se moze
vrsiti automatsko iskljucenje ponudaca, pogotovo kada se ne radi o propustu koji je nastao
iz grube i namjerne nepaznje. U tom pravcu, tuzZitelj ukazuje i na praksu Evropskog suda u
primjeni tumacenja identiéne odredbe ¢&lana 45. ZJN, 1l D Direktive u predmetu C-226/04LA
CASCINA i C-465/11 FOR POSTA | ABC DIRECT CONTACT. Slijedom navedenog, tuzitelj
predlaze da Sud njegovu tuzbu uvazi, poniéti osporeno riedenje i predmet vrati tuzenom na
ponovno odlucivanje i obaveze ga da tuzitelju nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu
od 1.045,98 KM plus naknada za sudsku taksu, pod prijetnjom prinudnog izvr§enja.

U odgovoru na tuzbu, Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se tuzba odbije
kao neosnovana, iz razloga iznesenih u osporenom riesenju. Ugovorni organ je takode u
svom izjasnjenju predlozio da se tuzba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe é&lana 35. Zakona
o0 upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02 do 74/10), pa je odluéio kao u
izreci ove presude iz slijedeéih razloga.

Osporenim rieSenjem, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja, izjavliena na Odluku o
poniStenju postupka javne nabavke za lot 1 i lot 2 broj: 03-33355/19 i 03-33329/19 od
11.011.2019. godine, ugovornog organa JP EP BiH d.d. Sarajevo, Podruznica
+Elektrodistribucija“ Zenica. TuZeni je ocijenio, da je pravilna i zakonita odiuka ugovornog
organa bila da ponudu tuZitelja diskvalifikuje, cijeneéi da je tuZitelj u protekle 3 (tri) godine
imao tezak profesionalni propust, koji je okonéan smréu uposlenika i teSkom povredom
radnika JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, filijala Elektrodistribucija Sarajevo, a u skladu
sa Zapisnikom o izvrSenom uvidaju mjesta nesrece, Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove, Inspektorat rada, zastite na radu i socijalne zastite od dana 07.05.2018. godine.
Evidentno je da je radnik, koji je vr$io sjeéu stabla, nije to obavio na naéin da usmieri pad
stabla prema zelienom smijeru, $to je bilo moguce prema vazeéim propisima, nego je stablo
palo na trasu vodita. Takvo postupanje je bilo suprotno &lanu 5. Ugovora broj: 54-EDSA/7
zaklju¢enog izmedu JP Elektroprivreda i ponudaéa Brkovié SM d.0.0., odnosno tuzitelja, sto
su i sami priznali radnici ugovornog organa i ponudada. TuZeni je ocijenio, da se navedeno
ima smatrati nemarom ponudaca, privrednog subjekta i da iz tog razloga ponuda tuzitelja
nije ni bila predmet evaluacije. TuZeni je ocijenio, da &injenica, da protiv tuZitelja nije
pokrenut ni kriviCni ni prekr$ajni postupak, kao ni postupak pokrenut od strane ugovornog
organa, ne predstavlja prepreku ugovornom organu da ponudu odbije iz razloga propisanog
u odredbi Clana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH i u konaénici ponisti postupak u
smislu ¢lana 69. stav 2. tacka d) istog zakona. Odluku kao u dispozitivu, tuZeni je donio u
skladu sa ¢lanom 104. i 111. stav 1. taka d). Zakona o javnim nabavkama BiH.
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Cijeneéi pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja, oyaj Sud je utvrdio da je tuzeni
pravilno odlucio kada je, kao neosnovanu, odbio Zalbu tuzitelja.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 39/14), je posebzf\n m_aterijalno-
pravni propis, kojim se na poseban nacin uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH, prava,
duznosti i odgovornosti uéesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki, _|:ad|
osiguranja najefikasnijeg kori$tenja javnih sredstava, omoguéavanjem aktivne i praviéne
konkurencije medu potencijainim dobavljatima, uz ostvarivanje jednakog tretmaqa,
nediskriminacije i transparentnosti. Odredbom ¢&lana 45. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama je propisano da se, zahtjev za sudjelovanje ili ponuda odbija se ako je
kandidat/ponuda¢ bio kriv za tezak profesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri
godine prije poCetka postupka, koji ugovorni organ moze dokazati na bilo koji nacin, narodito
znacajni ifili nedostaci koji se ponavljaju u provodenju bitnih zahtjeva ugovora, koji su doveli
do njegovog prijevremenog raskida, nastanka $tete ili drugih sli¢nih posljedica zbog namjere
ili nemara privrednog subjekta odredene tezine.

U konkretnom slugaju, tuZitelj neosnovano tvrdi, da je njegova ponuda ispunjavala zahtjeve
iz tenderske dokumentacije. Odredbom é&lana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama,
propisano je da se zahtjev za sudjelovanje ili ponuda odbija, ako je kandidat/ponudaé bio
kriv za teZak profesionalni propust pocinjen u razdoblju od tri godine prije poéetka postupka,
koji ugovorni organ moze dokazati na bilo koji nacin, narocito znacajni ifili nedostaci koji se
ponavljaju u provodenju bitnih zahtjeva ugovora, koji su doveli do njegovog prijevremenog
raskida, nastanka $tete ili drugih sfi¢nih posliedica zbog namijere ili nemara privrednog
subjekta odredene tezine. Kako to iz stanja spisa proizilazi, tuzitelj je prilikom izvrSavanja
svojih obaveza po ugovoru broj: 54-EDSA/17, zaklju€enim sa ugovornim organom, postupio
suprotno Clanu 5. istog, odnosno sjeda stabla se nije izvrsila na nacin da se usmjeri pad
stabla prema Zelienom smijeru, nego je stablo palo na trasu vodi¢a, te je smrtno stradao
jedan zaposlenik ugovornog organa, dok je drugi tesko povrijeden. Neosnovano tuzitelj u
tuzbi prigovara, da ne postoji pravosnazna presuda kojom je tuzitelj oglasen krivim za
pocinjeno kriviéno djelo te dostavlja dokaze u koje je sud izvr$io uvid ali koji nisu od utjecaja
na konacnu odluku, jer je navedena zakonska odredba u &lanu 45. stav 5. ZJN jasna.
Naime, da bi se postupanje priviednog subjekta okarakterisalo kao tezak profesionalni
propust, nije potrebna osudujuéa presuda donesena u krivicnom postupku. Pravilan je
zakljuCak tuZzenog da se teskim profesionalnim propustom u kontekstu javnih nabavki, moze
smatrati postupanje privrednog subjekta suprotno pravilima struke ili sklopljenim ugovorima
0 javnoj nabavci, koji su takve prirode da ponudaca &ine nepouzdanim za zakljuéenje
ugovora s njim. Nesporno je, da tuzitelj prilikom izvréenja svojih obaveza u ranijem
postupku javne nabavke, nije postupao u skladu sa ugovorom, Sto je za posljedicu imalo
smrt jednog i tedku ozlijedu drugog zaposlenika ugovornog organa, odnosno da je prilikom
izvr§enja svojih obaveza podinio tezak profesionalni propust.

S tim u vezi, ovo vijeée prihvata obrazloZenje pobijanog riesenja kao i izjadnjenje ugovornog
organa, te je ugovorni organ dokazao postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je
donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet
postupka po Zzalbi, kako je to i propisano u odredbi &lana 102. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Ovo vijece napominje, da tezak profesionalni propust zbog kojeg se
ponudac moz2e iskljuciti iz postupka javne nabave, ne mora biti u¢injen na nacin da je uslijed
njega doslo do raskida ugovora, veé¢ je dostatno, da je konkretni profesionaini propust doveo
do tezih posliedica. Takoder, kako zakonodavac nije poblize regulisao navedenu zakonsku
odredbu te nisu doneseni provedbeni propisi koji bi detalino regulisali odredbu &lana 45.
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stav 5. ZJN, bitno je sagledati kako je to regulisano Direktivom 2004/18 a na osnovu koje
je Evropski sud u nizu presuda tumadio sporno pitanje odredbe &lana 45. navedene
direktive. Dakle, imajuéi u vidu da se relevantne odredbe pravno zaétitnih direktiva ali i
presuda Evropskog suda, na &ije pravno shvatanje se oslanja i ovaj sud u svojim
presudama, ovo vijeée je cijenilo presudu Evropskog suda u kojoj je dato tumacenje
direktive.

Naime, u okviru Direktive 2004/18, Sud je u presudi Croce Amica One lItalia 11 razmatrao
da razlozi iskljucenja propisani u ¢lanu 45. stavku 2. tagkama (d) i (g) te direktive ugovornim
organima takoder daju ovlast isklju¢ivanja svakoga privrednog subijekta, koji je poéinio
tezak profesionalni propust koji ugovomi organ moze dokazati na bilo koji nagin, a da pritom
nije nuzno da je ponuda¢ pravomoéno osuden. Takode, sud se bavio pitanjem slobode
diskrecione ocjene ugovornih organa, u smislu vremenskog trajanja ograniéenja
“kaznjavanja” ponudaca za odredeni propust. S jedne strane, zakonodavstvo EU pridaje
veliku vaznost slobodi pruzanja usluga, pa zato Zeli olak3ati put $to veéem otvaranju
postupaka javne nabave, a primjena fakultativnih razloga iskljuéenja mogla bi predstavijati
prepreku tome. S druge strane, legitimno je razloge iskljuéenja opravdati cilievima u opéem
interesu, kao Sto su osiguranje vjerodostojnosti, duzne paznje, profesionalnog postenja i
ozbiljnosti ponudaca. U konaénici, iskljuéenje ponudagda ne moze i ne smije biti automatsko
nego samo rezultat ocjene ad casum koju mora provesti ugovomni organ. Stoga, Evropski
sud zaklju¢uje da ponudaé u svakom sluéaju nije stavljen u kompromitirajuéu situaciju kada
je rije¢ o odbrani njegova pravnog polozaja, jer mu je osigurana moguénost uéinkovitog
sudskog nadzora nad time, kako uprava provodi svoju ovlast ocjene. Slijedom navedenog,
ne moze ponuda¢ nakon razumnog roka u nekom buduéem periodu biti distanciran od
ponovnog ucesca u postupku javne nabavke pred istim ugovornim organom, zato je
zakonodavac u ¢lanu 45. stav 5. i regulisao da se taj period odnosi na period od 3 godine
prije pocetka postupka nabavke.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rieSenju sadrzani valjani razlozi o
donesene odluke, koje u cijelosti uvazava i ovaj sud, te obzirom da se osporeno rjiesenje
temelji na pravilno utvrdenom cinjeniénom stanju, pravilnoj primjeni materijalnog prava i
pravilnoj primjeni pravila postupka, koji je prethodio donosenju pobijanog konaénog
upravnog akta, jasno je da je tuzba neosnovana, pa je u smislu odredbe &lana 37. stav 1. i
2. Zakona o upravnim sporovima BiH odluéeno kao u dispozitivu ove presude.

Zbog Cinjenice da je tuzba odbijena, nije osnovan ni zahtjev tuzitelija za naknadu troskova
upravnoh spora, imajuci u vidu odredbu &lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR ... PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié LT, SUDIJA
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